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投稿状況	
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国別投稿数	
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2. Number of submission by corresponding author’s country 

�  Year 

Country 2017 2018 2019(~6.7) Total 

Argentina 2 1 0 3 

Algeria 1 0 0 1 

Brasil 0 1 1 2 

Canada 0 2 0 2 

Chile  0 1 0 1 

China 13 22 7 42 

Czech 1 4 0 5 

Denmark 0 2 1 3 

Egypt 1 0 0 1 

Finland  2 1 0 3 

France 0 1 0 1 

Germany 1 1 0 2 

Hungary 1 0 0 1 

India 18 35 3 56 

Iran 1 0 0 1 

Italy 1 0 1 2 

Japan 12 29 4 45 

Korea 2 1 0 3 

Malaysia 2 17 3 22 

Mexico 0 1 1 2 

New Zealand 0 0 1 1 

Pakistan 2 0 0 2 

Peru 0 1 0 1 

Poland 4 6 2 12 

Russia 2 10 8 20 

Slovakia 1 0 0 1 

South Africa 1 0 0 1 

Spain 1 0 1 2 

Swiss 1 0 0 1 

Tunisia 0 1 0 1 

Turkey 0 0 1 1 

Ukraine 0 1 0 1 

United Kingdom 2 1 0 3 

United States 6 6 2 14 

Total 78 145 36 259 
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投稿原稿の編集結果	
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　　　↓	
  
	
  	
  	
  Rejected	
  
	
  	
  	
  Accepted	
  
	
  	
  	
  Withdrawn	
  or	
  removed	


Reject（〜35-­‐40	
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編集出版経過時間	
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  (Desk)	
  Reject	
  
	
  
First	
  decision	
  (standard)	
  
Review　→　10.1	
  w	
  (2018)	
  
	
  
Final	
  editorial	
  outcome	
  
　　　　　→　17.9	
  w	
  
	
  
	
  	
  	
  	
  	
  Acceptance	
  
　　　　　→　20.0	
  w	
  
	
  	
  	
  	
  	
  First	
  online	
  
　　　　　→　20.8	
  w	
  
	
  	
  	
  	
  	
  PublicaTon	
  
　　　　　→　37.6	
  w	




引用、ダウンロード状況	
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Average	
  citaTon	
  per	
  Vol/	
  Iss	


Average	
  downloads	
  per	
  Vol/	
  Iss	
  
(ScienceDirect)	




インパクトファクター	
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H Arctic and Alpine Research (US)

F Polar Biology (Ger)

Ñ Polar Research (Nor)

É Polish Polar Research (Pol)

Ç Polar Record (UK)

Å Advances in Polar Science (Ch)

Polar	
  Science	
  
Impact	
  Factor(2018):	
  1.190	
  (=	
  citaTons2018/documents2016-­‐2017)	
  
5-­‐year	
  Impact	
  Factor:	
  1.346	
  (=	
  citaTons2018/documents2013-­‐2017)	
  
Cite	
  Score:	
  1.29	
  (=	
  citaTons2018/documents2015-­‐2017)	


たかがインパクトファクター？されどインパクトファクター！	
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アクセス種別ーオープンアクセス	
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Polar	
  Science	
  のOA化率は極めて低い！	
  
現状、2年のembargo	
  期間を経て全てOA（ブロンズOA）	
  
出版経費（APC	
  for	
  OA)	
  :１論文	
  US$	
  2,500	
  
	
  
OA化による引用の増加が期待される（IF	
  が倍増した例あり）	
  
ーーー＞今後のOA	
  化促進が必用	
  



わが国オープンアクセスの状況	
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論文数7万	
  
（研究者数30万、FTE数14万）	
  
	
  
＊FTE=	
  Full-­‐Tme	
  equivalent	




わが国オープンアクセスの経費	
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JUSTICE（大学図書館コンソーシアム連合；Japan	
  Alliance	
  of	
  University	
  Library	
  ConsorTa	
  for	
  E-­‐Resources）	
  
　　　　　論文公表実態調査報告（2018年度版）	
  
APC（論文出版費用、特にOA出版費用を指すことが多い；ArTcle	
  Processing	
  Charges）	
  
フルOA	
  誌：全ての論文をOAで掲載する学術雑誌	
  
・ゴールドOA:	
  学術雑誌自体をインターネット経由で誰もが無料で読める	
  
・グリーンOA：研究者自身がHPやリポジトリー等インターネット上の電子アーカイブに論文を
掲載する「セルフ・アーカイブ」によってOA	
  を実現（出版論文掲載認めず；著作権出版社）。	


（JUSTICE	
  調査より）	




わが国各社別出版数	
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わが国機関別論文出版・OA数、支払額	
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189	
  国立極地研究所　　	
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  9	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  2,489,507	
  	
  	
  30.0%	
  
	
  
	
  

著者所属機関別の集計、公表論文数　JUSTICE	
  会員館（2016年）   	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	




OA2020	
  購読モデルからOA出版モデルへ	
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OA2020：ドイツのMaxPlanck研究所が主導する、OAへ向けたイニシアティブ	
  
cOAliTon	
  S：Science	
  Europeに属する欧州12国研究機関・助成機関が設立したコンソーシア
ム、公的助成を受けた研究成果のOA化を目標ーーー＞Plan	
  S	
  を立ち上げた	
  
Plan	
  S：OA出版のためのcOAliTon	
  Sよるイニシアティブ（2018年9月４日）10原則：2021年まで
に公的助成を受けた研究成果はOAジャーナルかOAプラットフォーム等で公開義務化（CC	
  
BY）、embargo無し、出版経費は機関負担、、、	
  

世界の学術論文200万件	
  
購読料76億ユーロ支払い	
  
＝１論文当たり3800ユーロ！	
  
	
  
＞＞	
  
	
  
OA	
  出版のAPCが2000ユーロ
としても、全論文をOA	
  にする
経費は40億ユーロ	
  
（45％もの余裕＝出版社が
儲けている！）	
  



OA2020	
  購読モデルからOA出版モデルへ	
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わが国、JUSTICE	
  によるOA2020	
  ロードマップ：	
  
現状、購読料に加えてAPC	
  を支払っており、増額の一途をたどっている＝いずれ破綻する	
  
→　購読から出版へモデルの軸足を移す（予算配分の変更）。	
  
研究者の参加、助成機関・文科省のバックアップが必須	
  
（未だ意識が低い、研究者・機関の関与少、OA義務化、APC機関負担?）	


>>	




わが国研究力弱体化の現実ー科学立国の危機（豊田2019）	
  
惨憺たる日本の研究力	
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論文数停滞	


高注目度論文
割合停滞	


人口当り論文数〜
東欧諸国と競う！	




わが国研究力弱体化の現実ー科学立国の危機（豊田2019）	
  
なぜ日本の論文数は減っているのか？	
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国立大学法人化前後に論文数停滞（減少）が始まっている	
  
	
  
研究者数＝人件費の寄与が大きい	
  
研究設備費、研究活動費の寄与はそれほど大きくない	
  
∴　研究人件費の拡充が最も望まれる	




まとめ	
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Polar	
  Science:	
  
・創刊以来１３年、堅調な投稿状況（投稿数漸増、活発な特集号）	
  
・質の向上が課題：IF	
  、引用の増強←西欧からの投稿、OA	
  の推進	
  
	
  
オープンアクセス（OA）はオープンサイエンスの源泉	
  
	
  
OA出版を目指して	
  
学術雑誌購読料の高騰とOA	
  経費（APC）支払いは限界	
  
→　購読モデルから新たなOA	
  出版モデルへの移行が望まれる	
  
　　十分成り立つ計算だが、出版社をいかに合意させるかが鍵	
  
	
  
わが国研究力の弱体化	
  
学術論文数の停滞、わが国大学・研究機関のランキング低下	
  
←研究従事者数（FTE）の停滞＝研究人件費の停滞	
  


